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PRESENTACION

La guia tiene el propdsito de presentar los criterios generales y el procedimiento para orientar los
procesos de Autoevaluacion con fines de Acreditacion Institucional de la Universidad
Metropolitana como Institucion de Educacién Superior. Es el resultado de la construccion
colectiva, critica y analitica de la comunidad académica, en la cual participaron todos los
estamentos institucionales y para su consolidacidn final se acojen los lineamientos establecidos por
el Consejo Nacional de Acreditacion (CNA) y el andlisis de las nuevas dinamicas educativas y de
los sistemas de aseguramiento de la calidad.

La Universidad Metropolitana desde su origen reconoce la calidad como pilar fundamental para el
logro de los objetivos misionales. Por ello, establece que la cultura de la calidad es el resultado de
muchas estrategias y acciones que superan la mera aplicacion de instrumentos y la elaboracion de
informes periddicos. Para la Institucién, la cultura de calidad es un mecanismo para el
establecimiento de la mejora continua que permite la toma acertada de decisiones conducentes a la
excelencia académica de los Programas ofrecidos y a la formacion de ciudadanos integrales al
servicio de la comunidad. Actualmente se asume como un proceso de excelencia académica,
autorregulacion y mejoramiento continuo; todo ello, orientado bajo cuatro dinamicas: lo que
declaramos, lo hacemos, lo evidenciamos y lo mejoramos.

La cultura de autoevaluacion es la respuesta consciente al compromiso que, como Institucion de
Educacion Superior, tiene la Universidad con la sociedad, la comunidad académica, el pais en
general, y con los diferentes estamentos universitarios. Este compromiso estd expresado en la
mision institucional que le da identidad y la ubica en sus responsabilidades sociales; en una vision
que le plantea retos frente a la sociedad del conocimiento, a su viabilidad y permanencia en el
tiempo; a los lineamientos establecidos en el Proyecto Educativo Institucional-PEI y en un Plan de
Desarrollo Institucional-PDI.

A partir de lo anterior, el Modelo de Autoevaluacion Institucional de la Universidad Metropolitana
es un sistema basado en procesos: Misionales, estratégicos y de apoyo, los cuales constituyen el
sistema de asegurameinto de la calidad que involucra actividades de planeacion y autoevaluacion
en el 4ambito académico de los Programas de Pregrado y Posgrados.

De esta manera, la Autoevaluacion Institucional, permitird un enfoque sistémico de la situacion
real académico-administrativa de la Institucidn, consolidada en un diagndstico que identifique
fortalezas y aspectos a mejorar, que permita la generacidon de acciones como elemento importante
de conocimiento y retroalimentacion de la Institucion con miras al avance permanente de la calidad.
Dentro del proceso que se debe desarrollar para lograr la Acreditacion Institucional, la apreciacion
de condiciones iniciales constituye el primer paso. El procedimiento tiene cuatro pasos o etapas:

e Solicitud de apreciacion de condiciones iniciales de Acreditacion Institucional
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e Verificacion del cumplimiento de requisitos o completitud.
e Visita de apreciacion de condiciones iniciales.
e Comunicacion a la Institucion.

Con los anteriores direccionamientos y los lineamientos establecidos en la presente guia se busca
asegurar la calidad de la Universidad, propiciando un mejoramiento continuo de los procesos
académico-administrativos Institucionales.
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1. MARCO LEGAL PARA LA ACREDITACION

1.1 MARCO LEGAL NACIONAL

El Sistema Nacional de Acreditacién se implementa en Colombia por mandato de ley, como
respuesta a la necesidad de fomentar la calidad de la educacion superior y con el propdsito de
reconocer publicamente el logro de altos niveles de calidad, buscando el cumplimiento de los
derechos de los usuarios del sistema de educacion superior.

La diferenciacion de las Instituciones de Educacién Superior esta fundamentada en las normas
nacionales: Ley 30 de 1992, que organiza el servicio publico de la Educaciéon Superior; Ley 115
de 1994 (General de Educacion); Ley 749 de 2002 que organiza el servicio publico de educacion
superior en las modalidades de formacion técnica profesional y tecnologica.

El proceso de acreditacion de alta calidad se refiere fundamentalmente a cdmo una Institucion y
sus Programas orientan su deber hacia un ideal de excelencia y pueden mostrar alta calidad
mediante resultados especificos, tradicion consolidada, impacto y reconocimiento social.

El proceso de acreditacion se sustenta a nivel nacional en la siguiente normativa:

Constitucion Politica, 1991: articulo 67, establece que la Educacién Superior es un servicio publico,
tiene una funcion social y el articulo 69 que garantiza la autonomia universitaria.

Ley 30 de 1992: contempla la normativa del sistema de educacion superior en Colombia, el Estado
es el responsable de la inspeccion, vigilancia y control para asegurar la calidad de la educacion
superior. El articulo 53 define el Sistema Nacional de Acreditacion y el organismo académico que
se encarga de revisar el proceso de acreditacion, organizarlo, evaluarlo y concluir sobre el
cumplimiento de los lineamientos de calidad.

Ley 1188 de 2008 de 1994: regula el registro calificado de Programas de educacion superior.
Decreto 2904 de 1994: reglamenta los articulos 53 y 54 de la Ley 30 de 1992.

Decreto 1860 de 1994: por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 115 de 1994, en los aspectos
pedagdgicos y organizativos generales.

Decreto 06 de 1995: por el cual se adoptan las politicas generales de acreditacion y se derogan las
normas que le sean contrarias.

Decreto 1655 de 1999: por el cual se crea la orden a la Educacion Superior y a la Fe Publica “Luis
Lépez de Mesa”, distincion para enaltecer a los Programas que mediante un proceso de acreditacion
voluntaria contribuyen al mejoramiento de la calidad de la educacion en Colombia.

Decreto 1295 de 2010 por el cual se reglamenta la Ley 1188 respecto de las condiciones de registro
calificado. Compilado en el Decreto 1075 de 2015, Decreto tnico reglamentario de la Educacion
Superior

Acuerdo CESU No. 06 de 1995, por el cual se adoptan las politicas generales de acreditacion.
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Acuerdo CESU 02 de 2005, por el cual se determina la integracion y las funciones del Consejo
Nacional de Acreditacion.

Consejo Nacional de Acreditacion- CNA. Orientaciones para la presentacion del informe de
autoevaluacion con fines de acreditacion institucional, 2005

Acuerdo 02 de 2011, por el cual se establecen Criterios para los procesos de acreditacion de
instituciones y Programas A cadémicos de educacidn superior.

Acuerdo 03 de 2011, por el cual se establecen los Lineamientos para la acreditacidon y renovacion
de la acreditacion de Programas de pregrado de Instituciones acreditadas.

Consejo Nacional de Acreditacion- CNA del 2011. Codigo de Buenas Practicas para la
Acreditacidon en Educacion Superior

Acuerdo del CESU 02 DE 2012: que establece las Condiciones iniciales para la acreditacion de
Programas A cadémicos.

Acuerdo del CESU 03 de diciembre de 2014; por el cual se aprueban los Lineamientos para la
Acreditacion Institucional.

Plan Nacional de Desarrollo 2019-2022 “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”.

Consejo Nacional de Acreditacion- CNA. Guia de procedimiento 02 Apreciacion de condiciones
iniciales para Acreditacion Institucional, primera edicion 2017.

Acuerdo del CESU 03 del 15 de diciembre de 2017, por medio del cual se modifican los
Lineamientos para el proceso de Acreditacion Institucional de las Instituciones de Educacion
Superior, especificamente el Articulo 10 del Acuerdo del CESU 03 de diciembre de 2014.

Decreto 1330 de 2019: por el cual se sustituye el Capitulo 2 y se suprime el Capitulo 7 del Titulo
3 de la Parte 5 del libro 2 del Decreto 1075 de 2015- “Unico Reglamento del Sector Educacion”.

1.2 REGLAMENTACION INTERNA PARA LA ACREDITACION

La Universidad Metropolitana en consonancia con los anteriores lineamientos nacionales, asume
su compromiso con la calidad y la excelencia y, por ello, establece la siguiente reglamentacion:
Resolucion Rectoral No. 21 de 12 de abril de 2017, por medio de la cual se actualiza el Modelo
Pedagodgico Dialdgico de la Universidad Metropolitana.

Resolucion Rectoral No. 23 del 9 de mayo de 2017, por medio de la cual se actualizan los
lineamientos curriculares.

Resolucion Rectoral No. 14 del 10 de marzo de 2017, por medio de la cual se reestructura el Comité
Institucional de Autoevaluacion, Autorregulacion y Acreditacion.

Acuerdo del Consejo Directivo No. 06 del 1 de septiembre de 2016 ratificado por el Ministerio de
Educacion Nacional mediante Resolucion del MEN No. 01099 del 31 de enero de 2017, por la cual
se ratifica la reforma estatutaria de la Universidad Metropolitana.
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Acuerdo del Consejo Directivo No. 014 del 6 de diciembre de 2016: “Por el cual se actualiza el
Proyecto Educativo Institucional de la Universidad Metropolitana”.

Acuerdo del Consejo Directivo No 019 del 6 de diciembre de 2016: por el cual se actualiza el Plan
de Desarrollo 2017-2021 de la Universidad.

Acuerdo del Consejo Directivo No 13 del 06 de diciembre de 2016: “Por el cual se modifica el
Reglamento Estudiantil de Pregrado de la Universidad Metropolitana”.

Acuerdo del Consejo Directivo No. 02 del 10 de junio de 2015. "Por medio del cual se modifica el
modelo de autoevaluacion, se aprueba el plan de formacidon docente, la politica de docencia, el
documento institucional de extension y el modelo de investigacion de la Universidad".

Documento de Condiciones Institucionales. Desarrollo de una cultura de la autoevaluacion, que
genere el espiritu critico y constructivo de mejoramiento contintio. Universidad Metopolitana,
Barranquilla, mayo de 2011.

Acuerdo del Consejo Directivo No. 10 del 13 de diciembre de 2010, por medio del cual se actualiza
el Régimen de Personal Docente de la Universidad Metropolitana.
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2. FUNDAMENTACION PARA LA ACREDITACION INSTITUCIONAL

En coherencia con los lineamientos del CNA, en la Universidad Metropolitana se propone alcanzar
altos niveles de calidad a través de so6lidos sistemas de autorregulacion, practicas de buen gobierno
y mejoramiento continuo basado en la autoevaluacion permanente.

De tal manera, la Institucion es consciente que la acreditacion es el camino para el
reconocimiento por parte del Estado de la calidad del servicio educativo que colocamos a
disposicion de la sociedad, a través de la oferta de Programas Académicos de Pregrado y Posgrados
en las areas de la salud, la educacion, las ciencias bésicas, las ciencias sociales y humanas. En este
sentido, se requiere llevar acabo la evaluacion sistematica de la Institucion y de sus Programas
para alcanzar este logro.

En coherencia con los criterios establecidos por el CNA, las caracteristicas de alta calidad
de nuestra Institucion, desde la perspectiva de la acreditacidn, se constituyen en los referentes
por medio de los cuales se orientan las actividades y acciones a seguir en el marco de los retos
que nos impone esta sociedad cambiante y dindmica.

Al respecto, los juicios finales que se han de emitir sobre la calidad institucional son
el resultado de un andlisis conjunto de los 12 factores, las 30 caracteristicas y los 170 aspectos a
evaluar establecidos en los lineamientos para la Acreditacion Institucional del CNA de diciembre
de 2014. De igual manera la guia de procedimientos No.3 del CNA y la Guia de Procedimiento 02,
Apreciacion de condiciones iniciales para la Acreditacion Institucional, 2017.

2.1 PRINCIPIOS DE LA ACREDITACION

Los principios a partir de los cuales opera el Sistema Nacional de Acreditacion, son elementos
valorativos, que subyacen a la apreciacion de las condiciones iniciales de la Institucién y la
evaluacion de las caracteristicas de la calidad. Dichos principios son complementarios entre siy se
constituyen en referentes que sirven de base para el juicio de dicha calidad, los cuales se sintetizan
asi:

Universalidad: Hace referencia a la multiplicidad y extension de los ambitos en que se despliega
el quehacer de la Institucidn, el cual puede ampliarse para aludir al ambito geografico sobre el que
ejerce influencia y a los grupos sociales sobre los que extiende su accidn, entre otros aspectos

Integridad. Es un criterio que hace referencia a la probidad como preocupacién constante de una
Institucion en el cumplimiento de sus tareas. Implica, a su vez, una preocupacion por el respeto por
los valores y referentes universales que configuran el ethos académico y por el acatamiento de los
valores universalmente aceptados como inspiradores del servicio educativo del nivel superior.

Integralidad. Es la visidon que incluye la articulacion de todos los elementos que constituyen de
manera sistémica una Institucion de Educacion Superior (Docencia, Investigacion, Extension,
Administracion, Gestion, Bienestar, Clima Institucional, etc.).

Equidad. Es la disposicion de 4nimo que moviliza a la Institucion a dar a cada quien lo que merece.
Expresa de manera directa el sentido de la justicia con que se opera dentro de la Institucion.
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Idoneidad. Es la capacidad que tiene la Institucién de cumplir a cabalidad con las tareas especificas
que se desprenden de la misioén, de sus propositos y de su naturaleza, todo ello articulado
coherentemente en el Proyecto Educativo Institucional.

Responsabilidad. Es la capacidad de la Institucion para reconocer y afrontar las consecuencias
que se derivan de sus acciones.

Coherencia. Es el grado de correspondencia entre las partes de la Institucion y entre éstas y la
Institucion como un todo. Es también la adecuacion de las politicas y de los medios de que se
dispone, a los propdsitos. Asimismo, alude al grado de correlacién existente entre lo que la
Institucion dice que es y lo que efectivamente realiza.

Transparencia. Es la capacidad de la Institucion para explicitar, sin subterfugio alguno, sus
condiciones internas de operacion y los resultados de ella. La transparencia es hija de la probidad
y es, a su vez, uno de sus ingredientes fundamentales.

Pertinencia. Es la capacidad de la Institucion para responder a necesidades del medio. Necesidades
a las que la Instituciéon responde no de manera pasiva, sino proactiva. Dicha condicidn es entendida
como la preocupacion por transformar el contexto en que se opera, en el marco de los valores que
inspiran a la Institucion y la definen.

Eficacia. Es el grado de correspondencia entre los propositos formulados y los logros obtenidos
por la Institucion.

Eficiencia. Es la medida de cuan adecuada es la utilizacion de los medios y recursos de que dispone
la Institucion para el logro de sus propdsitos.

Sostenibilidad. Es la manera como la Institucién mantiene en el transcurso del tiempo actividades
y acciones encaminadas a que se cumplan las metas y los objetivos trazados en atencidn al Proyecto
Educativo Institucional.

Visibilidad: Es el reconocimiento de las instituciones por parte de la sociedad en relacion con el
ejercicio de sus funciones con calidad y pertinencia.

Desarrollo Sostenible: El Sistema Educativo debe considerar al ser humano como el centro de las
preocupaciones locales y globales, en funcion de la calidad de vida y en armonia con la naturaleza.

2.2 OBJETIVOS DE LA ACREDITACION
La Acreditacién de Institucional tiene los siguientes objetivos':
a) Fomentar el mejoramiento de la calidad de la Educacidon Superior en Colombia.

b) Contribuir al mejoramiento del sistema de educacion superior colombiano y de las instituciones
que lo integran para aportar al desarrollo econémico, social, cultural, tecnologico y ambiental;
ademas, para la consolidacion de la inclusion social y la paz del pais.

1 CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION-CNA. Lineamientos para la Acreditacién Institucional, diciembre de 2014, p. 11
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¢) Ser un mecanismo para que las instituciones de educacion superior rindan cuentas ante la
sociedad y el Estado sobre el servicio educativo que prestan

d) Ser un instrumento mediante el cual el Estado da fe publica de su calidad.

e) Estimular la autorregulacion, la autoevaluacion y el mejoramiento continuo de las Instituciones
y Programas de Educacion Superior con miras al logro de altos niveles de calidad.

f) Propiciar la idoneidad y la solidez de las Instituciones de Educacion Superior.

g) Incentivar a los académicos, en la medida en que demuestra la credibilidad de su trabajo y
propicia el reconocimiento de sus realizaciones

h) Favorecer el reconocimiento nacional e internacional de sus programas académicos y de sus
actividades investigativas y de proyeccion.

1) Obtener reconocimiento por parte de organismos internacionales, instituciones de educacion
superior del exterior y sistemas externos de aseguramiento de la calidad.

j) Favorecer la construccion y consolidacion de comunidades académicas y cientificas.

k) Fortalecer las funciones sustantivas en atencion a los enunciados misionales institucionales y al
contexto en el cual se insertan.

1) Incentivar los procesos de buen gobierno de las Instituciones de Educacion Superior.

m) Favorecer la homologacion y convalidacion de titulos académicos, asi como facilitar la ruta de
las certificaciones internacionales.

2.3 CONCEPTUALIZACION DE CALIDAD

La Calidad es un concepto polisémico, por cuanto no existe una definicion univoca del mismo;
sin embargo, y teniendo en cuenta que la calidad en el Sistema educativo cada dia es mas
reconocida e importante para las IES, a lo cual no escapa nuestra Institucion, hacemos referencia
en esta guia al Consejo Nacional de Acreditacidn, por cuanto la Calidad en la educacion superior,
es la razon de ser de este organismo, quien sefiala que “ la calidad aplicada al bien publico de
la educacion superior hace referencia a la sintesis de carateristicas que permiten reconocer un
programa acadeémico especifico o una institucion de determinado tipo para hacer un juicio sobre
la distancia relativa entre el modo como en esa institucion o en ese programa académico se
presta dicho servicio y el éptimo que corresponde a su naturaleza’

Al respecto el CNA definié un conjunto de factores, caracteristicas y aspectos a evaluar, a partir de los
cuales se emiten los juicios de la calidad de un Programa Académico o de una Institucion. Esto supone
el desarrollo de una cultura organizacional orientada permanentemente a la evaluacion, la
autorregulacion y el mejoramiento continuo. Al respecto, es importante demostrar que lo declarado en
el PEI se haga efectivo en el cumplimiento de las funciones sustantivas. De igual manera, implica el

2|BID, p. 16
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desarrollo de una cultura organizacional orientada hacia la evaluacion, la autorregulacion y el
mejoramiento continuo

En sintesis, el concepto de calidad que utiliza el CNA es multidimensional e integral e incluye los
criterios sobre los cuales opera el Sistema Nacional de Acreditacion. Ellos son elementos
valorativos que inspiran la apreciacién de las condiciones iniciales y la evaluacion de las
caracteristicas de la calidad de la Institucidon objeto de andlisis y constituyen las pautas éticas del
CNA. Estos criterios son considerados como una totalidad (concepto integrado de la calidad), por
cuanto no hay entre ellos jerarquia alguna ni se establece predilecciéon de uno sobre otro; se
complementan y potencian entre si en cuanto criterios que sirven de base al juicio sobre la calidad,
preocupacion primera del Consejo Nacional de Acreditacion (CNA 2010).

Bajo los anteriores criterios, la Universidad Metropolitana tiene como proposito su desarrollo y
crecimiento permanente, cimentado en una estructura solida y sostenible basada en las buenas
relaciones con la comunidad universitaria y sus grupos de interés, ambientes de aprendizaje
adecuados, curriculos pertinentes y coherentes con su naturaleza y responsabilidad social,
potencializando un proceso de investigacion e innovacidn, una gestion administrativa eficaz y
eficiente, que a través de estrategias efectivas provean mecanismos y herramientas enfocadas en el
mejoramiento continuo, garante del aseguramiento de la calidad que soporta las funciones
sustantivas.

La Universidad establece en su Direccionamiento Estratégico la orientacion de los recursos y
esfuerzos hacia el cumplimiento de sus objetivos, formulando politicas y disefiando procesos y
procedimientos dindmicos, obedeciendo a los requerimientos de la norma y a los cambios y
tendencias de los diferentes entornos; generando valor agregado a la formacion y transformacion
del estudiante, para que se conviertan en profesionales integrales y competentes en las areas de
Ciencias de la Salud, Ciencias Basicas, Ciencias de la Educacion y Ciencias Sociales y Humanas,
que contribuyan a la construccion social.

En consecuencia, la Universidad Metropolitana concibe la Calidad como “el grado de
cumplimiento de ese conjunto de elementos o caracteristicas, de acuerdo a los requisitos
establecidos por las partes interesadas, la politica educativa y normativa vigente. Asi mismo,
asume como cultura institucional, el mejoramiento continuo en todas sus acciones, lo que conlleva
a trabajar enfocados en brindar una educacion de calidad enmarcada en la excelencia, como
producto de un proceso de evaluacion y retroalimentacion constante derivada del diseiio e
implementacion de un sistema propio de aseguramiento de la calidad”.

2.4 POLITICA DE CALIDAD Y AUTOEVALUACION

La Universidad Metropolitana, siendo consecuente con los lineamientos del CNA, en el marco de
la politica de calidad estd comprometida con la innovacion, la excelencia académica y el
mejoramiento continuo; orientada al logro de la formacidn integral de profesionales que respondan
a las expectativas y necesidades de los grupos de interés; para su consecucion prioriza la pertinencia
académica, el bienestar universitario y el desarrollo de su talento humano para el cumplimiento de
su responsabilidad social y las buenas practicas de gobierno.

3 UNIVERSIDAD METROPOLITANA. Anexo 01 Politica De Calidad
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De igual manera, la Institucién ha establecido normas y politicas muy claras en relacién con la
autoevaluacion como proceso clave para el mejoramiento continuo de los procesos académico-
administrativos y el logro de la calidad en el desarrollo de las funciones sustantivas de la
Institucion, los cuales se describen seguidamente:

1.

En el Proyecto Educativo Institucional- PEI, actualizado mediante el Acuerdo del Consejo
Directivo 014 del 9 de diciembre de 2016, se establece en el Capitulo 3.
DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO, numeral 3.5 AUTOEVALUACION Y
AUTOREGULACION que “La Universidad Metropolitana como ente de educacién superior
propende por el desarrollo de procesos continuos y permanentes de Autoevaluacion y
Autorregulacion que le permitan detectar fortalezas y debilidades conducentes a disefiar planes
de mejoramiento, encaminados a la toma de decisiones, al logro de altos niveles de calidad
tanto académica como administrativa”

En el Plan de Desarrollo Institucional- PDI 2017-2021, actualizado mediante el Acuerdo 019
del 9 de diciembre de 2016 establece en el EJE ESTRATEGICO No.l FORTALECIMIENTO
ACADEMICO PARA LA EXCELENCIA, en el Programa ACREDITACION DE
PROGRAMAS ACADEMICOS, plantea como objetivo obtener la Acreditacién de Alta
Calidad Académica de los Programas Académicos de Pregrado y Posgrados, propiciando su
mejoramiento continuo, en coherencia con las normas vigentes. Adicionalmente en Dicho PDI-
2017-2021 en el Eje Estratégico No.5, “GESTION Y DESARROLLO UNIVERSITARIO”, en
el marco del PROGRAMA: “SISTEMA DE GESTION DE CALIDAD HACIA LA
COMPETITIVIDAD”, se desarrolla el PROYECTO No. 1 titulado: “DISENO E
IMPLEMENTACION DEL SISTEMA DE GESTION DE CALIDAD INSTITUCIONAL
PARA CERTIFICAR EL PROCESO DE DOCENCIA CON SUS PROCESOS
ESTRATEGICOS Y DE APOYO (PRIMERA FASE)”, el cual tiene como objetivo
implementar el sistema de gestion de calidad y obtener la certificacion para los procesos de
Docencia, Estratégicos y de Apoyo, buscando la integracion y estandarizacion de los mismos,
bajo los criterios de las normas, leyes y decretos aplicables de forma voluntaria y legal en la
Institucion.

De Igual manera, en el mismo eje se aprobé6 el PROYECTO No. 2 denominado :
“AMPLIACION DEL ALCANCE DEL SISTEMA DE GESTION DE CALIDAD
INSTITUCIONAL PARA CERTIFICAR LOS PROCESOS DESARROLLADOS POR
INVESTIGACION, EXTENSION Y LOS LABORATORIOS (SEGUNDA FASE)”, cuya
ejecucion estd prevista una vez obtenida la certificacion del proceso misional de Docencia con
los procesos estratégicos y de apoyo, por cuanto se hace imperativo ampliar el alcance del
Sistema de Gestion de Calidad para integrar de manera coherente y pertinente, las otras dos
funciones misionales de Investigacion y Extension, asi como las actividades desarrolladas en
los Laboratorios de la Universidad, buscando una eficiente gestion por procesos y la adopcion
de una cultura de calidad y excelencia educativa.

De lo anterior, se infiere que la Universidad Metropolitana estd empefiada en el fortalecimiento
de una cultura de autorregulacion, autogestion y autoevaluacion para el mejoramiento continuo

de los procesos y la acreditacion, para lo cual viene consolidando el Sistema de Gestion de
Calidad- SGC
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2.5 AUTOEVALUACION, AUTOERREGULACION Y ASEGURAMEINTO INTERNO DE
LA CALIDAD

Para la Universidad Metropolitana una sélida cultura de la autoevaluacién es la base del sistema
de aseguramiento de la calidad. Dicha cultura se ha venido consolidando paulatinamente, lo cual
se evidencia en la renovacidon de los Registros Calificados de los Programas de Pregrado y
Posgrados, lo que indica que la Comision Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior -CONACES—, a través del Registro Calificado, verificd las condiciones de
calidad necesarias para la creacidon y el funcionamiento de dichos Programas ofertados por la
Universidad Metropolitana.

Para la Universidad Metropolitana, la autoevaluacidon es un proceso continuo y participativo de
todas las instancias institucionales que permite el progreso de la calidad hacia la excelencia, de
cuyo resultado se genera el disefio, implementacion y evaluacion de los planes de mejoramiento y
de accidn, cuya verificacidn se constituye en herramienta esencial como parte de la cultura de la
calidad. Por ello, para la Institucidn, la renovacion de registro calificado de los Programas, es la
demostracion del mejoramiento continuo,

En coherencia con lo anterior, la Universidad Metropolitana puso en marcha desde el afio de 1986
procesos de mejoramiento continuo con la expedicion del documento de autoevaluacion
institucional, donde define claramente su realizacion bajo los principios de permanencia y
participacion para obtener, registrar y analizar informacion til, confiable y apropiada con el 4nimo
de identificar sus aciertos y desaciertos, asi como sus debilidades y fortalezas. Este proceso tuvo
por objetivo realizar un diagndstico de los elementos constitutivos de la Institucion y su relacion
con el contexto circundante con miras a identificar su accionar conducente al logro del desarrollo
institucional®.

De igual manera, en el documento institucional en mencion se considera la Autoevaluacion como
un proceso autdnomo y colectivo de reflexion, andlisis y decisiones, que tiene como objeto valorar
de qué manera se va progresando hacia las metas fijadas por la propia Institucion y en qué forma
se deben capitalizar las condiciones favorables (fortalezas) o enfrentar las circunstancias contrarias
(debilidades) para cumplir con la misién acordada por la comunidad educativa, superar dificultades
y responder de manera efectiva y con calidad a las necesidades y requerimientos de las

comunidades a las que se sirve™.

En diciembre del afio 2004, en el documento Institucional denominado el Proceso de
Autoevaluacion Institucional, se senala que “Consecuentes con el establecimiento de una cultura
de la evaluacion y comprometidos con el mejoramiento continuo es pertinente el planteamiento del
Consejo Nacional de Acreditacion al sefialar la autoevaluacion como una practica permanente, que
debe posibilitar una mirada critica a la forma como las Instituciones y los Programas asumen el

desarrollo de todos los procesos, de forma que aseguren la eficiencia de los servicios que ofrecen”®.

4 CORPORACION UNIVERSITARIA METROPOLITANA. Documento de autoevaluacién institucional, Barranquilla, 1986
SUNIVERSIDAD METROPOLITANA. Documento “El proceso de Autoevaluacién Institucional. Barranquilla, diciembre 2004”, tomado
del documento Ministerio de Educacién Nacional, Autoevaluacidn y Mejoramiento Institucional, Serie Documentos de Trabajo. 12
edicion, Santafé de Bogota, noviembre 1997.

5BID, P. 6.
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Estas caracterizaciones de la autoevaluacion, llevaron a la Universidad Metropolitana en el afio
2015 mediante el Acuerdo 02 del 10 de junio de 2015 (por el cual se aprueba la modificacion del
modelo de autoevaluacidon...) a conceptualizarla como un proceso de caracter sistémico,
permanente y participativo, mediante el que se diagnostica su desarrollo y resultados, a partir de
los cuales se toman decisiones para el permanente mejoramiento de los procesos académicos y
administrativos.

Actualmente y acorde con los nuevos lineamientos, la Autoevaluacion se constituye en un examen
autoreflexivo, analitico y critico de las acciones desarrolladas por los diferentes estamentos
(Directivos, Administrativos, Profesores, Estudiantes, Egresados, Empleadores y Padres de
Familia), orientado al cambio y al mejoramiento continuo. Es un proceso permanente, participativo
y sistematico que implica valorar el logro de los objetivos y las directrices establecidas en el PEI
y en el PDI para el alcance de la calidad. Todo ello agrupado en cuatro (4) dindmicas: lo que
declaramos, lo hacemos, lo logramos y lo mejoramos.

Consecuente con este orden de ideas, en la Universidad Metropolitana, se formulan politicas para
el direccionamiento de la evaluacion de Condiciones Institucionales de Calidad en cuanto a la
solicitud o renovacion de Registro Calificado de sus Programas Académicos ajustadas a la nueva
normativa, explicitada en el Decreto1330 de Julio 25 de 20197, que hace parte del Sistema de
Aseguramiento de la Calidad, lo cual, es condicidn basica para el ingreso al Sistema Nacional de
Acreditacion en la busqueda por obtener la Acreditacion de Alta Calidad de los Programas de
Pregrado y Posgrado, como paso previo hacia la Acreditacion Institucional.

Al respecto, se establece en la normatividad vigente, Decreto 1330 del 25 de Julio de 2019 que:

La Institucion debera contar con un Sistema de Aseguramiento Interno de la Calidad,
entendido como el conjunto de instancias, actores y procedimientos definidos por el
marco normativo institucional vigente y articulado por medio de politicas y procesos
disefiados con el proposito de asegurar la calidad de las Instituciones y de sus Programas.
Este Sistema Interno promueve en las Instituciones los procesos de autoevaluacion, auto
regulacion y el mejoramiento de las funciones sustantivas para contribuir al avance y
fortalecimiento de su comunidad y sus resultados académicos, bajo principios de equidad,
diversidad, inclusion y sostenibilidad.®

De igual manera, establece el Decreto en mencion que el Sistema de Aseguramiento Interno
de la Calidad deberd contar, entre otros aspectos, con’:

a. La sistematizacion, gestion y uso de la informacion necesaria para poder proponer e
implementar medidas de mejoramiento, teniendo en cuenta la informacion registrada
en los sistemas de informacion de la educacion superior.

b. Mecanismos para evidenciar la evolucidon del cumplimiento de las condiciones de
calidad de los resultados académicos.

c. Mecanismos que recojan la apreciacion de la comunidad académica y de los diferentes
grupos de interés con el fin de contribuir al proceso.

7 MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL. Decreto 1330 de Julio 25 de 2019. Por el cual se sustituye el Capitulo 2 y se suprime el
Capitulo 7 del Titulo 3 de la Parte 5 del Libro 2 del Decreto 1075 de 2015 -Unico Reglamentario del Sector Educacién, p. 9

8 MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.ABC. Registro Calificado. Decreto 1330 de 2019. P.7

91BID, p. 8
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d. Laarticulacién de los programas de mejoramiento con la planeacion y el presupuesto
general de la Institucion.

e. Mecanismos que permitan procesos continuos de autoevaluacion y autorregulacion
que se reflejen en informes periddicos fijados en consideracion con la duracion de los
Programas Académicos objeto de Registro Calificado.

Con base en lo enunciado y en el marco del aseguramiento de la calidad, para el desarrollo de todos
los procesos de autoevaluacion desde la solicitud de creacion y renovacion de Registro Calificado
de los Programas Académicos de pregrado o posgrado, hasta la autoevaluacién con miras de
Acreditacion de Programas e Institucional, se consideran tres (3) “Momentos” que permiten dicho
aseguramiento, son ellos:

A. PRIMER MOMENTO: Evaluacidon de Condiciones Institucionales
B. SEGUNDO MOMENTO: Evaluacion del Registro Calificado
C. TERCER MOMENTO: Evaluacidn con fines de Acreditacion de Alta Calidad

Los momentos expuestos, configuran el Sistema Interno de Aseguramiento de la Calidad de la
Universidad, el cual estd definido por el marco normativo institucional que se encuentre vigente,
asimismo se consideran las necesidades de formacién de la comunidad educativa, a partir de lo
cual se declara en el PEI el camino a seguir para atender dichas necesidades, articulado con el
PDI por medio de politicas, procesos y procedimientos disefiados con el propdsito de asegurar la
calidad de la institucion. Este Sistema Interno de Aseguramiento de la Calidad promueve los
procesos de autoevaluacion, autorregulacion, y el mejoramiento continuo, con el propdsito de dar
cumplimiento a las funciones sustantivas para contribuir al avance y fortalecimiento de la
comunidad educativa y sus resultados académicos, bajo los principios de equidad, diversidad,
inclusion y sostenibilidad, lo cual se sintetiza en la siguiente figura:

Figura 1. Sistema Interno de Aseguramiento de la Calidad

GONDICIONES
INSTITUCIONALES

AUTOEVALUACION
AUTORREGULACION

Y MEJORAMIENTO
CONTINUO

REGISTRO
CALIFICADO

Fuente: Direccion de Autoevaluacion y Acreditacion
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Acorde con lo anterior, en el PEI, se declaro la politica de Autoevaluacion y Autoregulacion en los
siguientes términos: “La Universidad Metropolitana en el marco de su mision y vision asume
procesos de autoevaluacidn y autorregulacion acorde con los lineamientos del CNA en procura de
la excelencia académica, con la participacion de todos los estamentos de la universidad, con los
criterios de evaluacion permanente, atencion de las necesidades externas e internas de la
Universidad y formulacion de lineas prioritarias de gestion y autorregulacion™!?.

La autoevaluacién y la autorregulacion se convierten en una actividad ciclica que busca el
mejoramiento continuo. En sintesis, el proceso de autoevaluacidon es un monitoreo permanente en
nuestra Institucion, convirtiéndose en una de las estrategias de retroalimentacion (feedback), para
detectar las alertas tempranas que sirvan a las directivas institucionales para la toma de decisiones
acertadas, las cuales seran plasmadas en planes de mejoramiento de la calidad como prueba del
compromiso con la autorregulacion. La autoevaluacion es un compromiso de todos los miembros
y estamentos de la comunidad universitaria y se entiende como un proceso ligado al de planeacidn,
de tal manera que los resultados de cada ejercicio de Autoevaluacion son los insumos para el ajuste
o proyeccion de los planes estratégicos y de accion para el fortalecimiento y desarrollo del Plan de
Desarrollo Institucional-PDI.

A partir de los criterios enunciados anetriormente, la Institucion procura articular los planes de
mejoramiento, con los planes de accion anuales, de tal manera que se garanticen las actividades
planteadas en los Planes de Mejoramiento con una asignacidn presupuestal que es priorizada de
acuerdo a las metas del Plan de Desarrollo Institucional-PDI, en los casos que se requiera.

10 UNIVERSIDAD METROPOLITANA. Proyecto Eduactivo Institucional-PEI, 2017, p. 30
18



Guia de Autoevaluacion con Fines de Acreditacion Institucional

3. ORGANIZACION DE LA AUTOEVALUACION INSTITUCIONAL

A partir de los fundamentos conceptuales y del marco legal que rige al Sistema Nacional de
Acreditacidn, se definen en esta guia los elementos que se tienen en cuenta en los procesos de
autoevaluacion institucional de la Universidad Metropolitana. De esta manera, para examinar la
calidad de la Institucion se asumen las condiciones de calidad agrupadas en 12 factores, 30
caracteristicas, y 170 indicadores, establecidos en los Lineamientos para la Acreditacion
Institucional del CNA 2015

En relacion con los actores que intervienen en la autoevaluacion, la Universidad involucra a los
miembros de la comunidad universitaria (directivos, profesores, estudiantes, egresados, personal
administrativo) y a los actores externos con quienes mantiene distintos nexos o relaciones
(comunidades, empleadores, organizaciones sociales y empresariales).

3.1 ESTRUCTURA ORGANIZATIVA DEL PROCESO DE AUTOEVALUACION

Para organizar y desarrollar los procesos de autoevaluacion en la Institucion, se cuenta con la
siguiente estructura orgdanica, (ver Figura 2). Dicha estructura permite orientar los diferentes
niveles de decision y ejecucion de las actividades previstas para el €xito del proceso, la cual se
presenta a continuacion:

Figura 2. Estructura organizativa para el proceso de autoevaluacion institucional

RECTOR

COORDINADOR DE
AUTOEVALUACION DE
PROGRAMAS

COMITE DE
AUTOEVALUACION
DE PROGRAMAS

|

LIDERES POR EQUIPOS
FACTORES DE RESPONSABLES
AUTOEVALUACION POR FACTORES

Para una mejor comprension de lo anterior, a continuacidn, se detalla la conformacion de cada uno
de los Comités y los equipos con sus respectivas funciones para la autoevaluacion:

Para llevar a cabo el proceso de Autoevaluacion institucional, la Universidad Metropolitana ha
propuesto un Modelo de Autoevaluacion que funciona por medio de una estructura organica
integrada de la siguiente manera:
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1. Comité de Autoevaluacidon y Acreditacion Institucional.
2. Direccién de Autoevaluacion y Acreditacion Institucional.

3. Lideres y Equipos responsables de los procesos de Autoevaluacion y Acreditacion

3.1.1 Comité Institucional de Autoevaluacion

Mediante la Resolucion N° 14 del 10 de marzo de 2017 se reestructura el Comité Institucional de
Autoevaluacion, Autorregulacion y Acreditacion.

Es la instancia que depende directamente de la Rectoria, con la responsabilidad de liderar y
coordinar los procesos de Autoevaluacion y Acreditacion de la Institucién, mediante una
metodologia participativa, seria y responsable de todos los estamentos.

Las funciones del Comité Institucional de Autoevaluacién son las siguientes:
a. Promover las politicas de Autoevaluacidon y Acreditacion de Programas e Institucional.

b. Participar activamente en la estructuracion del Modelo de Autoevaluacion, el Plan de
Desarrollo con fines de Acreditacion y los planes de accidn estratégicos para la operatividad
del modelo.

c. Participar activamente en la construccion de los lineamientos para el seguimiento y control del
proceso de Autoevaluacion.

d. Participar en los planes de mejoramiento y formacion permanente de los estamentos sobre los
topicos relacionados con la Autoevaluacion y la Acreditacion.

e. Reunirse, cada quince dias, o cuando las circunstancias lo ameriten, previa convocatoria del
Rector.

f.  Aquellas otras funciones inherentes a la naturaleza del Comité.
El Comité Institucional de Autoevaluacion y Acreditacion Institucional esta conformado por:

a. El Rector o su delegado quien lo preside

b. Vice-rector Académico

c. Vice-rector Administrativo y Financiero

d. Decano

e. Director Académico de Pregrado

f. Director Académico de Posgrado

g. Director de Investigacion

h. Direccidon de Autoevaluacion y Acreditacion Institucional
i. Director de Planeacion Institucional

j. Director de Extension y Proyeccion Social
k. Un representante de los estudiantes

1. Un representante de los egresados

m. Un representante de los profesores.
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3.1.2 Direccion de Autoevaluacion y Acreditacion

Es la dependencia encargada de Coordinar los procesos de Autoevaluacion y Acreditacion de los
Programas Académicos de Pregado y Posgrados e Institucional, cumpliendo las especificaciones y
responsabilidades establecidas, con la finalidad de promover mediante acciones estratégicas el
desarrollo y fortalecimiento de la cultura de Autoevaluacion con fines de Acreditacion.

Las funciones de la Direccidon de la Oficina de Autoevaluacion y Acreditacion son las siguientes:

a. Coordinar el Comité Institucional de Autoevaluacion, cumpliendo las funciones y
responsabilidades establecidas, con la finalidad de lograr los objetivos trazados por el Consejo
Directivo y por la Rectoria.

b. Promover mediante acciones estratégicas el desarrollo y fortalecimiento de la cultura de
Autoevaluacion con fines de Acreditacion.

c. Propiciar la activa y responsable participacion de los diferentes estamentos de la Universidad
en los compromisos de la autoevaluacion con la finalidad de llegar a niveles de excelencia que
reafirmen el liderazgo de la Universidad en el 4mbito regional, nacional e internacional.

d. Acometer la estructuracion de un plan de accidon de autoevaluacién, mediante un modelo
Institucional construido colectivamente, y llevarlo a la préctica, previa aprobacion de los
Directivos de la Universidad.

e. Desarrollar las acciones derivadas del Plan de Acciéon de Autoevaluacidon con fines de
Acreditacidon, mediante planes a corto y mediano plazo.

f. Llevar un riguroso proceso de seguimiento, evaluacion y control al proceso con la finalidad de
garantizar la eficiencia y eficacia en la gestion del mismo.

g. Organizar la unidad de documentacion de la Universidad y velar por su actualizacion
permanente.

h. Impulsar la organizacién de las bases de datos sobre Autoevaluacion con fines de Acreditacion
en las diferentes Unidades Académicas y Administrativas.

1. Crear los mecanismos de difusion necesarios para fortalecer la cultura de Autoevaluacion con
fines de Acreditacion.

j. Propiciar la organizacion de eventos conducentes a la formacion y actualizacidn permanente,
en topicos sobre autoevaluacion y acreditacion.

k. Mantener un canal de comunicacion permanente con los Directivos de la Universidad con la
finalidad de fortalecer el proceso.

3.1.3 Equipos responsables del proceso de autoevaluacion y Acreditacion
Institucional

Los equipos responsables del proceso de Autoevaluacion, se crean mediante acto administrativo
de Rectoria del 20 de agosto de 2019 y se asignan sus funciones.

Dichos equipos, son responsables de gestionar las actividades inherentes al proceso de
Autoevaluacion y Acreditacion Institucional. Se reunirdan mensualmente para hacer el seguimiento
a los procesos de autoevaluacion y a los planes de mejora y comunicar a la Direccion de
Autoevaluacion y Acreditacion sobre las decisiones tomadas o los inconvenientes presentados, en
aras del normal desarrollo de sus funciones. En la siguiente tabla se relacionan los responsables
por factores:
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Tabla 1. Equipos responsables de la Autoevaluacion Institucional

FACTORES

RESPONSABLES

MISION Y PROYECTO INSTITUCIONAL

5 Directores de Programas de Pregrado y 5 Coordinadores de
autoevalaucion de los Programas de Pregrado

2. ESTUDIANTES Coordinacion de Admisiones y 5 docentes responsables de
factor 2
3. PROFESORES Jefe de Talento Humano y 5 docentes responsables del factor
3
4. PROCESOS ACADEMICOS Coordinadores Académicos de Pregrado y 5 docentes
responsables de factor 4
5. VISIBILIDAD NACIONAL E Coordinacion de ORIl y 5 docentes responsables de factor 5
INTERNACIONAL
6. INVESTIGACION Y CREACION Cooordinacién de Investigacion Formativa y Productiva, y 5
ARTISTICA docentes responsables del factor 6
7. PERTINENCIA E IMPACTO SOCIAL Planeaciéon  Académica, Coordinacion de Practicas
Extramurales, Coordinacion de Educacion Continua,
Coordinacion de Servicios Generales y 5 docentes
responsables de factor 9
8. PROCESOS DE AUTOEVALAUCION Y Asistente de la Oficina de Autoevaluacion y Acreditacion, y
AUTOREGULACION 6 Coordinadores de Autoevaluacion de Pregrado
9. BIENESTAR INSTITUCIONAL Coordinaciéon  de  Desarrollo Humano, Jefe de
Comunicaciones y Mercadeo, y 6 docentes responsables de
factor 2
10. ORGANIZACI(')N’, GESTION Y 6 Directores de Pregrado, Directores de Posgrados, Directores
ADMINISTRACION de Departamentos y 5 docentes responsables del factor 8
11. RECURSOS DE APOYO’ACADEMICO E Direccion  Administrativa, Direccion de Biblioteca,
INFRAESTRUCTURA FISICA Coordinacion de Sistemas y 6 docentes responsables del
factor 4
12. RECURSOS FINANCIEROS Asistente de Presupuesto, docentes responsables del factor 10

Todas las acciones y actividades que se desarrollen en el marco del proceso de Autoevaluacion
Institucional serdn coordinadas por la Direccidn de Autoevaluacion y Acreditacion de la
Universidad

El grupo de trabajo responsable de cada Factor debe ejecutar las siguientes acciones y actividades
en el marco del proceso de Autoevaluacion con fines de Acreditacion Institucional:

Realizaran preliminarmente un acercamiento a las diferentes caracteristicas, identificando las
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fortalezas y aspectos a mejorar de la Institucidn, con el fin de trabajar en las evidencias que
respalden dichas fortalezas o aspectos por mejorar, para establecer las estrategias conducentes
a su mejoramiento.

e Participaran activamente en la organizacion y recoleccion de la informaciéon documental,
estadistica y apreciativa o perceptiva a partir de la aplicacion de los instrumentos de evaluacion.

e Procederan al analisis de la informacion recolectada.

e Emitirdn los diferentes juicios de cumplimiento una vez revisada y analizada la informacién
recolectada

e Estructuraran los Planes de Mejoramiento derivado de los juicios de cumplimiento.

e Participaran en las reuniones de sensibilizacion y presentacion de resultados del proceso de
autoevaluacion con los diferentes estamentos de la comunidad académica de la Institucion.

e Realizaran las eventuales modificaciones basadas en los resultados de la autoevaluacién y
prepararan el informe de Autoevaluacién y el plan de mejoramiento ajustado.

e Consolidaran el plan operativo para el desarrollo, seguimiento y control del plan de
mejoramiento de la Institucion

3.2 PROCESO DE AUTOEVALUACION PARA LA ACREDITACION INSTITUCIONAL

El proceso de autoevaluacion para la acreditacion, se acoge a los lineamientos dispuestos por los
organismos gubernamentales como parte integral para fortalecer el Sistema Interno de
Aseguramiento de la Calidad de la Universidad Metropolitana.

Bajo este entendido, se asumen los lineamientos establecidos en el Acuerdo 03 de 2014 del CESU
por el cual se aprueban los lineamientos para la Acreditacion Institucional, la Guia de
Procedimientos No. 2 del MEN- CNA ( 2017) Apreciacion de Condiciones Iniciales para la
Acreditacion Insitucional, y el Acuerdo del CESU 03 del 15 de diciembre de 2017, por medio del
cual se modifican los lineamientos para el proceso de Acreditacion Institucional de las Instituciones
de Educacion Superior, especificamente el Articulo 10 del Acuerdo del CESU 03 de diciembre de
2014.

3.2.1 Proceso de Acreditacion Institucional

Para solicitar la acreditacion o la renovacidn de la acreditacion, la Institucion debe cumplir con los
siguientes requisitos de acuerdo con la modalidad correspondiente:

1. Carta de Intencion del Representante Legal
Se envia una comunicacion, en la que el Representante Legal de la Institucién manifiesta su
intencion de iniciar el proceso conducente a la Acreditacion o Renovacion de la misma.
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2. Evaluacion de las Condiciones Iniciales

El Consejo Nacional de Acreditacion, realiza la visita de apreciacion de condiciones iniciales en la
fecha programada. En dicha visita se verifica si la Institucion cuenta con las condiciones de calidad
requeridas para inciar el proceso de Autoevaluacion con miras a la Acreditacion

Al momento de presentar la solicitud de apreciacion de condiciones iniciales, la Institucién debera
tener acreditados al menos el veinticinco por ciento (25%) de los Programas de Pregrado y
Posgrado Acreditables. A partir del afio 2020, el requisito de porcentaje de Programas Acreditados
sobre los acreditables, sera del cuarenta por ciento (40%).!!

3. Autoevaluacion Institucional

Consiste en el ejercicio permanente de revision, reconocimiento, reflexion e intervencion que lleva
a cabo la Institucion con el objetivo de valorar el desarrollo de sus funciones sustantivas en aras de
lograr la alta calidad en todos sus procesos, tomando como referentes los 12 factores de calidad,
las 30 caracteristicas de cada uno de ellos y los aspectos a evaluar propuestos por el Consejo
Nacional de Acreditacion. En el ejercicio de Autoevaluacion, es importante la participacion de
todos los actores o estamentos de la Institucion, como garantia de legitimidad del proceso y de las
acciones de mejoramiento derivadas de sus resultados.

4. Evaluacion Externa

Se realiza con base en el proceso de autoevaluacion y la visita conduce a la elaboracion de un
informe sobre la calidad de la Institucion en atencion a su organizacion, su funcionamiento y el
cumplimiento de su funcioén social. Dicho juicio es acompaiiado de recomendaciones para su
mejoramiento, cuando sea necesario. El informe de evaluacion externa emitido por el equipo de
pares deberd referirse a las condiciones de calidad de la Institucion objeto de verificacion.

S. Informe de los pares Académicos

Es realizado por los pares designados acorde con las isntrucciones y directrioces del CNA, el cual
debe enviarse en un plazo méaximo de 30 dias calendario.

6. Revision del Informe de los Pares por parte del CNA

El Consejo Nacional de Acreditacion somete el informe de evaluacion externa a una primera lectura,
para verificar su rigor y ajuste a las directrices establecidas

7. Comentarios del Rector al Informe de los Pares

El informe de pares es enviado al Rector, quien puede responder y realizar comentario ante los
conceptos emitidos, adicionalmente puede aclarar o rectificar aquellos aspectos que considere
pertinentes, l6gicamente con las evidencias correspondientes.

11 CONSEJO NACIONAL DE EDUCACION SUPERIOR- CESU. Acuerdo 03 DE 2017. Por el cual se modifica el Acuerdo 03 de 2014 "
"por el cual se aprueban los Lineamientos para la Acreditacion Institucional”, P.3
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8. Evaluacion final

La realiza el Consejo Nacional de Acreditacion a partir de los resultados de la autoevaluacion y de
la evaluacion externa, de los comentarios que la Institucion realiza a la evaluacion de los pares y
los cuadros maestros actualizados y rigurosamente diligenciados. En caso de ser positivo el
concepto, se reconocera la acreditacion para la sede o sedes presentadas a evaluacion.

Para adelantar el proceso de autoevaluacion con fines de acreditacion institucional la Universidad
Metropolitana asume la propuesta del CNA centrada en la evaluacion de factores, caracteristicas y
aspectos a evaluar (Lineamientos para la Acreditacion Institucional-CNA 2014), los cuales sirven
como instrumento analitico en la valoracion de los diversos elementos que intervienen en la
apreciacion comprensiva de la calidad de una Institucion.

Bajo estos criterios y en aras de lograr una mejor comprension de lo anterior, se describen a
continuacion los elementos de evaluacién mencionados'?:

Factores: El modelo de acreditacion del CNA se concreta en cuatro criterios logicos
y articulados, que recogen las mejores practicas internacionales respetando la autonomia del
sistema educativo colombiano, los cuales se sintetizan asi:

a. Coherencia entre su mision, vision y su PEI; los cuales deben ser claramente conocidos y
apropiados por la comunidad académica. Igualmente, debe proveer informacion a la sociedad
acerca de lo que hace en forma veraz, ética y comprobable.

b. En consecuencia, la Institucion debe decir con claridad aquello que hace que sus practicas y
actuaciones concretas guardan concordancia con sus enunciados misionales, sus politicas,
principios y objetivos. En consecuencia, debe ser coherente entre lo que dice que hace y lo que
hace para lograrlo.

c. Que lo que hace es de alta calidad, reflejado a través de practicas de buen gobierno, de procesos
de autorregulacion y evaluacion apoyados en sistemas de informacion confiables, actualizados
e integrados. Es decir; debe estar en capacidad de demostrar con evidencias la alta calidad de
SuS Procesos.

d. Que tiene planes de mejoramiento continuo en respuesta a las necesidades demostradas por los
procesos de evaluacion, integrados a sus planes estratégicos de desarrollo.

Para efectos de la evaluacién con miras a la acreditacion institucional de alta calidad, los
elementos anteriores se concretan en los siguientes factores:

Misidn y Proyecto Institucional

Estudiantes

Profesores

Procesos académicos

ety NR —

Visibilidad nacional e internacional

12 MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL. Lineamientos para la acreditacion institucional, p.20
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Investigacidn y creacion artistica y cultural

Pertinencia e impacto social

el

Procesos de autoevaluacion y autorregulacion
9. Organizacion, administracion y gestion

10. Planta fisica y recursos de apoyo académico
11. Bienestar institucional

12. Recursos financieros

Caracteristicas: Las caracteristicas tal como lo ha definido el CNA, constituyen dimensiones de
la calidad de una Institucion, se encuentran relacionadas con los factores, y serdn tenidas como
aspectos a cuya luz se observardn y juzgardn las situaciones concretas en los diferentes
componentes y etapas del proceso de acreditacion. Estas son propias dela educacidon superior
y expresan referentes universales y particulares de la calidad que pueden ser aplicables a
todo tipo de Instituciébn considerando distintas misiones y proyectos institucionales.

Es a través de estas caracteristicas como se evidencia el grado en que una Institucion logra la
calidad de su desempefio. Estas caracteristicas no son miradas en abstracto; se relacionan
intimamente con la definicién y la mision de la Institucidn y es en este contexto en que deben ser
evaluadas. De este modo el proceso hermenéutico que conduce a la valoracion sobre la calidad
realizada por los pares no esta referida solamente a una dimension universal, sino a como esa
caracteristica se hace realidad en un contexto especifico.

Aspectos a evaluar: Reflejan las caracteristicas y posibilitan observar o apreciar su desempefio en
una situacion dada. Estos expresan atributos susceptibles de recibir un valor numérico o una
apreciacion cualitativa; por lo tanto, pueden expresarse en términos cuantitativos y cualitativos. En
sintesis, estos aspectos se constituyen en indicadores de evaluacion, frente al cumplimiento de los
mismos

Con base en lo anterior, en la siguiente tabla se sintetizan los aspectos inherentes a cada uno de los
elementos evaluativos descritos:
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Tabla 2. Factores y Caracteristicas

FACTORES

CARACTERISTICAS

1. Coherencia y pertinencia de la Misién

1) MISION Y PROYECTO INSTITUCIONAL - - -
2. Orientaciones y estrategias del Proyecto
Educativo Institucional
3. Formacion integral y construcciéon de la comun
idad académica en el Proyecto
Educativo Institucional
2) FACTOR ESTUDIANTES 4. DebEfr:-e,s y derechos dellos estudla.ntes
5. Admision y permanencia de estudiantes
6. Sistemas de estimulos y créditos para estudiantes
3) FACTOR PROFESORES 7. Deberesy derechos del profesorado
8. Planta profesoral
9. Carrera docente
10. Desarrollo profesoral
11. Interaccion académica de los profesores
4) FACTOR PROCESOS ACADEMICOS 12. Politicas académicas —
13. Pertinencia académica y relevancia social
14. Procesos de creacidon, modificacion y extension d
e programas académicos
5) FACTOR VISIEILIDAD e
NACIONAL E INTERNACIONAL ¢ ¢
16. Relaciones externas de profesores y estudiantes.
6) FACTOR INVESTIGACION Y CREACION 1; |F°rma,c'°'7 lEdliglallivecy pRcioh
ARTISTICA . Investigacion
7) FACTOR PERTINENCIA E IMPACTO SOCIAL | Lo- Instituciony entorno
20. Graduados en la Institucién
8) FACTOR PROCESOS DE AUTOEVALUACION ;; Zfstemas je f"‘“ftoe"a",‘f"c'on
Y AUTORREGULACION . Sis emas’ e informacion
23. Evaluacioén de directivas, profesores y personal
administrativo
9) FACTOR BIENESTAR INSTITUCIONAL iill(;nliasltructura y funcionamiento del bienestar institu
10) FACTOR ORGANIZACION, GESTION Y 25. Administracion y gestion
ADMINISTRACION 26. Procesos de comunicacién
27. Capacidad de gestidn
11) FACTOR RECURSOS DE APOYO ACADEMICO |25 Refc“rsos de ap‘:f‘? académico
E INFRAESTRUCTURA FiSICA B Al
12) FACTOR RECURSOS FINANCIEROS 30. Recursos, presupuesto y gestion financiera

Fuente: Direccion de Autoevaluacion y Acreditacion
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4. MODELO DE AUTOEVALUACION EN LA UNIVERSIDAD
METROPOLITANA

El proceso de autoevaluacion institucional se acoge al modelo establecido por el Consejo Nacional
de Acreditacion — CNA, para lo cual se asumen los lineamientos declarados en diciembre de 2014
para la Acreditacion Institucional. En este orden de ideas, dichos lineamientos especifican que “las
instituciones que ingresan al Sistema Nacional de Acreditacion estan en libertad de utilizar sus
propios instrumentos para la recoleccion de informacion, de definir nuevas caracteristicas y
aspectos a evaluar o de darles lecturas diferenciadas, para efectos de conducir mas apropiadamente
sus procesos de autoevaluacion y de reflejar mejor la propia especificidad; todo ello podra hacerse
teniendo en cuenta los factores y las caracteristicas de calidad del modelo del Consejo Nacional
de Acreditacion para acreditacion de instituciones y atendiendo a los criterios que inspiran el
Sistema Nacional de Acreditacion™ .

Bajo este entendido, para la Autoevaluacion Institucional se tendran en cuenta los 12 factores, las
30 caracteristicas, que fueron descritos en el item anterior y los 170 aspectos a evaluar explicitos
en los Lineamientos para la Acreditacion Institucional de diciembre de 2014.

4.1 PROPOSITOS Y COMPONENTES DEL MODELO

La autoevaluacion en la Universidad Metropolitana se constituye en una practica permanente,
conducente a la consolidacién de la cultura de la evaluacién y de la calidad como supuesto basico
para su mejoramiento. La autoevaluacion, se concibe como un proceso organizado y de amplia
participacion de todos sus estamentos, desarrollado de manera integral, con el proposito
fundamental de reconocer las fortalezas y las debilidades, que permitan tomar decisiones para
mejorar la calidad de nuestra Institucion y de asegurar a la sociedad y al Estado que se cumple con
los mas altos requisitos de calidad y que realiza sus propositos y objetivos de acuerdo con su mision
y vision, considerando los contextos nacional y mundial

El proceso de autoevaluacion en la Universidad se caracteriza por ser participativo, continuo y
analitico, con enfoque sistémico, que permite establecer el grado de desarrollo de cada uno de los
factores, caracteristicas y aspectos a evaluar a partir de una mirada cualitativa y cuantitativa.

El proposito del Modelo de Autoevaluacion es el de propiciar la excelencia académica a partir del
mejoramiento continuo con el fin de ofrecer un servicio, educativo con responsabilidad social.

4.2 ETAPAS DEL PROCESO DE AUTOEVALUACION CON FINES DE ACREDITACION
INSTITUCIONAL

Como parte estructural del modelo de autoevaluacion con fines de acreditacidon institucional, se
han determinado las siguientes etapas a seguir:

13 CONSEJO NACIONAL DE ACREDITACION — CNA. Lineamientos para la acreditacién institucional 2015. P. 19.
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Figura 3. Etapas del Proceso de Autoevaluacion

Disefio y
Planeacion —>| Ponderacion —>| aplicacion de
instrumentos

Redaccidon y
socializacion
del informe

Andlisis de la Plan de
informacion mejoramiento

Plan Operativo
( monitoreo)

Fuente: Direccion de Autoevaluacion y Acreditacion

e Planeacion

En esta etapa se definen los procesos a seguir, se conforman los equipos de Autoevaluacion
Institucional o de apoyo y se define el cronograma. Esta etapa debe iniciar con el cronograma de
trabajo, por cuanto este incluye las acciones, actividades, duracion, metas y responsables, lo que
permite organizar los recursos requeridos para su logro, entre otros: fisicos, econdmicos y humanos
como garantia para culminar exitosamente los procesos inherentes a la Autoevaluacion con miras
a la Acreditacién. De igual manera, se revisan los documentos, normativas, y se capacitan y
sensibilizan a los equipos de Autoevaluacidn y a todos los estamentos, se elaboran las matrices
documentales y de analisis, se consolidan los repositorios de evidencias en los cuales se detalla en
donde se encuentra la informacidn y si estas tienen el cardcter de documentales, estadisticas o de
opinion. De igual manera, se consideran las guias y procedimientos que se elaboren en el marco de
dichos procesos.

e Ponderacion

La ponderacion se construye con base en la mision, vision y lineamientos del PEI, esta debe reflejar
las prioridades del quehacer universitario y la busqueda de los objetivos propuestos.

Corresponde a la asignacion de un valor porcentual a los diferentes factores y caracteristicas de
acuerdo con su importancia y con los criterios institucionales establecidos, constituyéndose en el
direccionamiento general para la ponderacion institucional, la cual debe realizarse acorde con los
criterios sefialados. La pondercaion institucional y de los Programas Académicos debe contar con
el aval del Comité Institucional de Autoevaluacion
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El punto de partida para la definicion de la ponderacion de los factores, caracteristicas y aspectos
a evaluar, debe ser producto de varios ejercicios en los cuales intervienen los Directivos y
administrativos institucionales, los Directores de Programas y dependencias, los profesores,
estudiantes y egresados integrantes de los equipos de Autoevaluacién.

El CNA define la ponderacion como “la forma de otorgar importancia relativa a los elementos
(factores y caracteristicas) a través de la asignacion de valores distintos”. El proceso no debe ser
solo de tipo cuantitativo, ya que la ponderacion resulta de un analisis cualitativo de la incidencia
de cada caracteristica, en un conjunto que estd determinado por la naturaleza de la Institucidon y por
sus principios teleoldgicos.

El modelo de ponderacion constituye la definicidon previa de reglas de juego o condiciones para la
asignacion de calificaciones “sobre la calidad de las instituciones, su organizacion y
funcionamiento y el cumplimiento de su funcién social”, segun los juicios emitidos por quienes
participan en el proceso de autoevaluacion

Implica atribuirle un peso relativo a cada uno de los elementos que forman un conjunto antes de la
evaluacion. La ponderacion es un mecanismo de diferenciacion de especificidades y es ademas una
guia de lectura de las interpretaciones que se hacen de la informacion recogida. Implica asignarle
un peso diferencial a las caracteristicas y factores que se evalian. No se puede pretender que la
misma ponderacidn sea valida para todo tipo de Programas Académicos o Instituciones.

Debido a lo anterior, en la Universidad Metropolitana por ponderacion se entiende /a asignacion
de un valor relativo (importancia) a los factores y caracteristicas de autoevaluacion, la cual debe
estar estrictamente justificada. Por ello ha sido estructurada como una manera de hacer evidente
las caracteristicas y particularidades de la Institucion. Partiendo del principio de que todos los
factores son importantes, la ponderacion, implica una diferencia en razén de los valores relativos
que se les asigna.

En sintesis, la ponderacion es fundamentalmente una estructura necesaria para la autoevaluacion,
ya que permite reconocer la diferencia de cada Institucion de Educacion Superior, desde el
principio de autonomia y de orientacion estratégica. Se debe tener en cuenta que se trata de una
tarea académica y participativa que se realiza para reflejar la importancia de una caracteristica o un
factor.

Existen diferentes formas de Ponderacion, en la Universidad Metropolitana se asume la
ponderacion por procesos que implica una secuencia de actividades, por medio de las cuales se
transforma y se modifican de manera coordinada los insumos y los productos o servicios en el
corto, mediano o largo plazo, integrados de manera sistémica para el cumplimiento de la misiéon y
vision institucional.

Bajo estos preceptos, se plantean los siguientes criterios para la ponderacion:

a. Factores misionales: Se distrubuye la valoracion porcentualmente, dando mas valor a aquellas
caracteristicas que se consideren misionales y que se constituyen en elementos diferenciadores
y constitutivos de la Institucion. Estos factores se conciben como aquellos que direccionan a
los demas factores y se fundamentan en la normativa vigente (ver tabla No.1).

b. Factores estrategicos: Se les asigna el valor a los aspectos que son estratégicos para el
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cumplimiento de lo misional. Estos factores se constituyen en las actividades esenciales que
proporcionan identidad al servicio educativo que se ofrece.

c. Factores de apoyo: En tercer lugar, se tienen en cuenta los aspectos complementarios o de
apoyo a los procesos misionales.

Para mayor comprension de lo anterior, se presenta en la siguiente tabla la valoracion de los factores
de Autoevaluacion:

Tabla 3. Criterios para la ponderacion de factores

FACTORES FACTORES NO. DE PONDERACION
CARACTERISTICAS

Procesos Académicos 3 13

Misionales Profesores 5 14
Estudiantes 3 12
Investigacion y creacion artistica 2 10
Bienestar Institucional 1 6
Visibilidad Nacional e Internacional 2 4
Mision y Proyecto Institucional 3 9

Estratégicos Pertinencia e Impacto Social 2 8
Procesos de Autoevaluacién vy 3 10
Autorregulacion
Organizacion, Gestion y 5

L. ) 3
. Administracion

Complementarios

gz oy Recursos Financieros 1 5
Recursos de Apoyo Académico e ) 4
Infraestructura Fisica

TOTAL 12 factores 30 100

La ponderacion anterior, fue socializada y aprobada por el Comité Institucional de Autoevaluacion
y para su estructuracion se utilizéo como referente la estructura propuesta por el CNA, en la cual se
conservan los 12 factores y las 30 caracteristicas. En lo relacionado con los aspectos a evaluar se
tomaran los 170 propuestos por dicho ente, en atencion a que se considera que todos son
significativos para evaluar los procesos académico-administrativos de la Institucion.

Para orientar el ejercicio de ponderacion se presenta seguidamente un ejemplo:

31



Guia de Autoevaluacion con Fines de Acreditacion Institucional

Los equipos de Autoevaluacion Institucional, mediante un taller desarrollado por la Direccion de
Autoevaluacion y Acreditacion Institucional para ponderar las caracteristicas de cada factor. Se
toma como base el factor 3. PROFESORES, el cual tiene 5 caracteristicas y una ponderacion
institucional de 14. Cada participante del equipo de autoevaluacién con base en la ponderacion
institucional del factor, se asigna un valor a cada caracteristica cuya sumatoria debia ser igual a la
ponderaciéon mencionada; de tal manera que para efectos del ejercicio presentado, la ponderacion
de las caracteristicas del factor 3 después del consenso fué 4, 4,1,3,2. Es importante resaltar que
los porcentajes obtenidos para lograr un niimero entero se deben aproximan teniendo en cuenta que
el porcentaje de la ponderacion total de los factores no exceda el 100%. En la siguiente tabla se
ejemplifica lo mencionado:

Tabla 4. Justificacion de la Ponderacion

FACTOR 2. ESTUDIANTES PONDERACION | JUSTIFICACION DE LA PONDERACION
CARACTERISTICAS
7. Deberes y derechos del Profesorado 4 En este espacio los equipos de

Autoevaluacién describen las razones
de la ponderaciéon asignada a cada

8. Planta profesoral 4 caracteristica
9. Carrera docente 1
10. Desarrollo Profesoral 3
11. Interaccion Académica de los Profesores 2
TOTAL 14

Con base en los criterios mencionados, en la Universidad Metropolitana se implementan talleres
de ponderacidn, y se capacitan a los equipos de autoevaluacidn para realizar el ejercicio individual
y colectivo y justificar la ponderacion de cada factor y caracteristica, teniendo en cuenta las
condiciones institucionales establecidas.

Es directriz institucional, que todos los documentos producto de los talleres de ponderacion, deben
ser archivados, por cuanto se constituyen en las evidencias de los procesos realizados y a la vez
sirven de fundamento en la consolidacion de los planes de mejoramiento.

e Disefio y Aplicacion de Instrumentos.

Se constituye en la etapa central de la recoleccion de informacidn y a su vez en el eje fundamental
de los procesos de autoevaluacion con miras a la acreditacién institucional, se disefian los
instrumentos, se revisan, se ajustan, validan y se aplican a los siguientes estamentos de la
Universidad: Directivos, Administrativos, Profesores, Estudiantes y Egresados, adicionalmente se
aplican a los empleadores y padres de familia. Previo a la aplicacion de los mismos, y como parte
integral de este proceso después de elaborados los instrumentos con la participacion de todo el
equipo de autoevaluacion, se deben revisar y validar, para evitar inconsistencias en los mismos.
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En este proceso, la matriz de aspectos a evaluar se constituye en una herramienta fundamental para
la identificacion y ubicacion de la informacién documental, estadistica y de opinion, a partir de la
cual los equipos de autoevaluacién acceden facilmente a la informacidon y ademés determinan las
necesidades y fortalezas de la Institucion.

Las informaciones requeridas para los procesos de Autoevaluacion se clasifican en:

DOCUMENTALES: Es toda aquella informacion o documentos producidos por la Institucién u
organismos externos relacionados con el sector educativo que soportan las politicas, planes,
programas, actos administrativos, reglamentos, estatutos, resoluciones, que organizan Yy
reglamentan la Institucion. Las fuentes de informacidn seran las dependencias de la Universidad,
el Portal Web, y las herramientas que se dispongan para tal fin.

ESTADISTICAS: Como su nombre lo indica, es la informacion cuantitativa producida por la
Institucién en el ejercicio de sus actividades misionales. Su punto de partida son las diferentes
dependencias de la Institucion.

APRECIACION U OPINION: Hace referencia a la informacion recopilada por diferentes medios
(grupos focales, encuestas, entrevistas, sondeos de opinidn...) que permiten conocer la opinion de
los distintos estamentos (profesores, estudiantes, directivos, administrativos, empleadores) de la
comunidad educativa en relacion con los factores y caracteristicas a evaluar. Los instrumentos de
recoleccion de informacion seran evaluados y validados por la Institucion.

Teniendo en cuenta que las poblaciones de los actores que participan en el proceso de
autoevaluacion institucional no tienen el mismo tamafio, se ha determinado tomar una muestra
representativa del total de la poblacion matriculada en el caso de los estudiantes y para los
profesores vinculados en el periodo en que se realice el proceso. Igual tratamiento se realiza con
los egresados. Para los directivos y administrativos se toma el total de la poblacion.

Para el caso de las poblaciones que requieren muestra, se utilizara para el calculo de la misma la
férmula de poblaciones finitas y para la seleecion de la muestra se utilizard un muestreo aleatorio
simple, con base en la siguiente formula: n = (Z*Z)*p*q*N / (e*e)*(N-1)+(Z*Z)*p*q

Lo anterior se exlica en el siguiente cuadro:

Poblacidn Finita < 100000 (Conocida)
N=Poblaciion Estudiante, Docente, Egresado
n=Muestra A calcular
p=Probabilidad a favor 0,5
g=Probabilidad en contrta 0,5
Z=Nivel de Confianza 1,96
e=Error de la Muestra 0,05
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5.4 VALORACION

En esta etapa los integrantes del comité de Autoevaluacion Institucional, determinan el grado de
cumplimiento de cada uno de los factores, caracteristicas e indicadores, y se evaltia con relacion al
grado que mas se aproxima al &ptimo, con relacion a las fortalezas y aspectos a mejorar
identificadas en la etapa anterior, teniendo en cuenta los criterios establecidos en la tabla 5.

5.5 ELABORACION DE JUICIOS DE CALIDAD

Una vez realizado el proceso de recoleccion de informacion y de organizacion de la misma se
procede a su interpretacion y a la emisidn de juicios resultantes. En todo este proceso se deberan
hacer lecturas diferenciadas de las caracteristicas, segun la naturaleza de cada Factor y los aspectos
a evaluar y de acuerdo con la especificidad de la mision y del Proyecto Educativo Institucional. El
juicio se construye a partir de las fortalezas encontradas, las apreciaciones de los diferentes
estamentos y los aspectos de mejoramiento que se identifiquen en cada una de las caracteristicas.

Al finalizar cada caracteristica se culmina con una conclusion, la cual se elabora de forma
interpretativa y argumentativa.

Una vez otorgada las calificaciones cualitativas y cuantitativas a las caracteristicas, la base de datos
utilizada calculara la calificacion del factor, asi como la calificacion total de la Institucidn, las
cuales deberan ser justificadas y documentadas mediante acta, determinando de manera clara
aquellos aspectos o caracteristicas en las que se hace necesario mejorar o afianzar las fortalezas
existentes.

Para efectos de lo anterior, se presentan a continuacion los criterios de valoracion cualitativos y
cuantitativos en mencion:

Tabla 5. Criterios para la valoracion cualitativa

GRADO DE CUMPLIMIENTO CRITERIO DE VALORACION CUALITATIVA

Se cumple plenamente Este criterio indica que la caracteristica evaluada tiene fortalezas
muy claras y explicitas, y que las debilidades detectadas no
afectan su desarrollo y por consiguiente no ponen en riesgo las
fortalezas.

Se cumple en alto grado Esta valoracion demuestra que la caracteristica posee mas
fortalezas que debilidades, y estas ultimas no afectan
sustancialmente las fortalezas, sin embargo, al no aplicar
acciones correctivas o decisiones a tiempo puede generar
dificultades en el largo plazo.

Se cumple aceptablemente Sefala que la caracteristica se mantiene en un nivel casi similar
tanto las fortalezas como las debilidades, y aunque estas tltimas
posiblemente no afecten sustancialmente las fortalezas, pueden
en un mediano plazo ponerlas en riesgo si no se implementan
planes de mejoramiento.
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Se cumple insatisfactoriamente

Indica que la caracteristica evidencia mas debilidades que
fortalezas, y se requiere la puesta en marcha de propuestas de
mejoramiento a corto plazo.

No se cumple

Esta valoracion es de mucho cuidado, por cuanto se identifican
debilidades muy significativas y por ello exige una atencion
especial, que no solo requiere de la puesta en marcha de un plan de
mejoramiento sino la formulacion de estrategias de intervencion y
de desarrollo en el corto plazo.

Con base en los anteriores criterios de valoracion cualitativa, de igual manera los resultados del
proceso de autoevaluacion por factores se ubicaran en un rango acorde con los juicios de calidad,
adoptando para ello la siguiente escala:

Tabla 6. Juicios de Calidad

Grado de Cumplimiento

Se cumple plenamente

Se cumple en alto grado

Se cumple aceptablemente

No se cumple satisfactoriamente

No se cumple

Valoracion Cuantitativa Porcentajes
(Escala 1 -5)
4,46 - 5,0 89,2 - 100
4,0 - 4,45 80- 89
3,0-3,99 60- 79,8
2,0-2,99 40 - 59,8
1,0 - 1,99 20-39.8

Planes de Mejoramiento

Se elabora a partir de los aspectos a mejorar encontrados en cada factor y caracteristicas. Se deben
incluir las actividades de mejoramiento, las metas, los indicadores, los recursos requeridos para
lograr cumplir con las acciones y actividades programadas, los responsables y el plazo para
ejecutarlo, tal como se ejemplifica en la siguiente tabla:

Tabla 7. Formato plan de mejoramiento

Factores y Aspecto| Actividades
Caracteristicas |a de
mejorar| Mejoramiento

Metas (Fecha Fecha De Indicadores | Recursos Responsables
de Inicio| Terminacion | de Logros

Fuente: Direccidon de Autoevaluacion y Acreditacion
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e Redaccion y Socializacion del Informe

Esta etapa debe obedecer a una estructura y a un esquema de redaccion en cada uno de los factores
en el cual se contemple: Documentos institucionales en los cuales se enmarca el factor, politicas,
concepcion, lineas de accion y evidencias, apreciacidon de los diferentes estamentos (resultados de
las encuestas), fortalezas y aspectos a mejorar, conclusion (de la caracteristica y del factor),
ponderacion y finalmente calificacioin y el jucio de cumplimiento.

El informe de Autoevaluacion, es el principal documento que la Institucion debe presentar con el
proposito de realizar la evaluacion interna y verificar su calidad. Comprende un resumen de los
Aspectos Generales de la Institucidn, el Proceso de Autoevaluacion y los Anexos.

En los Aspectos Generales se presenta una caracterizacidon institucional relacionada con las
funciones sustantivas, incluyendo el aspecto histdrico. En el Proceso de autoevaluacion se describe
el resultado del andlisis y los juicios sobre la calidad alcanzada, teniendo en cuenta la ponderacion
establecida. Como resultado de ello se identifican las fortalezas y aspectos a mejorar en el proceso
de autoevaluacion y el plan de mejoramiento, con el propdsito de facilitar el seguimiento de los
avances y logros alcanzados. Finalmente se incluyen los anexos, como soporte y complemento de
la informacion facilitada.

La tabla de contenido del informe de autoevaluacidon debe contener:
INTRODUCCION

1. ASPECTOS GENERALES )
2. PROCESO DE AUTOEVALUACION
3. ANEXOS

INTRODUCCION

La introduccidn debe incluir una breve descripcion del proceso de autoevaluacion, la metodologia
que se empleo, el grado de participacidn de la comunidad académica y un esquema general de los
capitulos contentivos del documento de autoevaluacion

1. ASPECTOS GENERALES

Se describe la informacion basica institucional, acorde con los siguientes aspectos:
1.1 Breve resefia historica de la Institucion
1.2 Sintesis de la Mision y Vision Institucional

1.3 Numero de estudiantes matriculados en los ultimos cinco (5) afios en cada Programa
Académico.
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1.4 Numero de Profesores discriminados por Programas, indicando su tipo de vinculacion,
dedicacion y nivel de formacion.

1.5 Grupos de investigacion, categorizacion de los grupos e investigadores, publicaciones.
1.6 Convenios nacionales e internacionales activos.

1.7 Sistema de informacion

1.8 Biblioteca, volumenes, redes y servicios ofrecidos a la comunidad académica

1.9 Infraestructura fisica y tecnoldgica institucional

1.10 Laboratorios y demds apoyos académicos

1.11 Escenarios de practicas por Programa Académico

1.12 Actividades de extension

1.13 Actividades de Bienestar

1.14 Estructura financiera institucional

2. PROCESO DE AUTOEVALUACION
2.1 METODOLOGIA

En esta seccion se describe la metodologia implementada en el proceso de autoevaluacion tal como
se identifican en la presente guia. Incluye objetivos de la autoevaluacion, etapas del proceso,
instrumentos, fuentes y tecnicas de recoleccion, métodos de ponderacion, ponderacion de factores
y caracteristicas establecidas con su respectiva justificacion.

2.2 RESULTADOS

En este aspecto se presentan los resultados obtenidos en la evaluacion de cada uno de los factores
y caracteristicas que constituyen la metodologia de evaluacion del CNA y de la universidad. Por
lo tanto, este capitulo debe tener 12 secciones, analizando cada factor con las caracteristicas y
aspectos a evaluar que le corresponden.

Al final de cada seccidn se debe presentar la conclusion a la que se llegd con relacidn a la gradacion
integrada final, del grado al cual la Institucion cumple con el éptimo de calidad. Esto es lo que
hemos denominado la “valoracion interpretativa de la calidad de cada factor”, lo cual implica una
argumentacion solida de los aspectos evaluados, mediante evidencias empiricas de la calidad que
se estd apreciando. Incluye un cuadro que dé cuenta de las fortalezas y debilidades y juicio explicito
sobre su calidad.

2.3 SINTESIS DE LA AUTOEVALUACION

Con base en el andlisis presentado en el capitulo anterior, se deben resaltar las fortalezas y
debilidades de la Institucion. Asi mismo, se debe incluir una apreciacion final que exprese un juicio
explicito sobre la calidad de la Institucion y finalmente presentar un Plan de Mejoramiento y de
accion o desarrollo. En dicho plan se debe sefialar como piensa la Institucion seguir profundizando
sus fortalezas y como va a responder para la superacion de sus debilidades.
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2.4 PLAN DE MEJORAMIENTO

En este 4capite se debe presentar el plan de mejoramiento acorde con el formato establecido en la
presente guia, el cual debe ser producto de la sintesis del proceso de Autoevaluacion.

3. ANEXOS

Son los soportes que evidencian el juicio de calidad de las caracteristicas y de los factores. Los
anexos recogen la informacion complementaria utilizada en la construccion de los juicios.

e Plan operativo para el desarrollo y control de los planes de mejoramiento.
Corresponde a la puesta en marcha de un plan operativo para el seguimiento de los planes de
mejoramiento establecidos. Dicho seguimiento y monitoreo es liderado por la Direccion de

Autoevaluacion y Acreditacion con el apoyo de los equipos responsables de la Autoevaluacion
Institucional. El informe de seguimeinto debe enviarse a Rectoria para la toma de decisiones.
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ANEXOS
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ANEXO 1
CRONOGRAMA DE AUTOEVALUACION INSTITUCIONAL

ANEXO 2
MATRIZ DE ASPECTOS A EVALUAR

ANEXO 3
REPOSITORIO DE EVIDENCIAS

ANEXO 4
INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE INFORMACION

ANEXO 5
PROCESAMIENTO DE INFORMACION

ANEXO 6
PLAN DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL
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